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A Jérusalem, au premier plan,  le bâtiment qui abri te le BETH  MORASHA , la Maison du 
Patrimoine, ainsi que sa branche appelée MORESHET N AHCHON, fondée par M.et Mme 
WACKSMAN. On aperçoit à l'arrière plan les bâtiment s de l'Institut Ratisbonne où se déroula 
en 1996 le séminaire organisé par COEUR à Kippour.                                                             P h o t o 
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"Nous sommes tristes que notre Eglise 
n'ait pu faire une déclaration plus claire..." C'est 
le message que j'ai reçu à plusieurs reprises 
depuis la publication de la déclaration du 
Vatican sur la Shoah.  Et les lettres reprenaient 
généralement les remarques publiées par la 
presse, remarques en général plus affligées 
qu'agressives. Le texte était probablement trop 

attendu pour faire l'unanimité. 
 
Je me permettrai, en tant que protestant, 

d'apporter une note plus positive à propos de 
ce texte. Je relèverai ensuite ce qui me paraît 
être une contribution essentielle au débat qui 
nous préoccupe. 

La note positive d'abord.  

  �������������	��					 					
					 			 		 			 					 
�����

���� 	

	

Editorial 

Il me semble que nous avions ici, en 
France, été particulièrement marqués par la 
déclaration des évêques à Drancy; ce texte fut 
partout salué comme un acte courageux et 
explicite. Il engageait l'église de France, et 
s'adressait au public français. Un public qui 
était marqué par plusieurs affaires politico-
religieuses qui avaient forcément éveillé 
l'attention du grand public. Je pense que le 
temps a été bien choisi pour cette déclaration, 
ce qui ne fut pas la moindre raison qui la fit 
bien accueillir. Par ailleurs, l'explication sur les 
origines d'une attitude pécheresse des 
chrétiens vis-à-vis des juifs était claire et sans 
faux fuyants: elle s'applique d'une façon tout-à-
fait précise au public français, et justifie 
d'ailleurs implicitement l'action de notre 
association, comme celle de tous ceux qui ont 
lutté pour une révision de l'attitude chrétienne 
vis-à-vis des juifs. Il suffit de relire les fleuves 
nauséabonds d'une certaine presse religieuse 
au moment de l'affaire Dreyfus pour 
s'apercevoir, s'il en était encore besoin, de la 
longueur du chemin à faire. Certes, la situation 
n'est plus ce qu'elle était, mais il faut bien 
convenir que l'enseignement sur les racines 
juives de la foi chrétienne est encore presque 
totalement à faire. Voilà donc pour la situation 
française. 

La déclaration du Vatican, elle, ne 
s'adresse pas seulement aux français, mais a 
évidemment vocation universelle, s'adressant 
en premier lieu aux catholiques du monde 

entier. Et on peut bien comprendre que les 
habitants des autres continents ne se sentent 
pas concernés autant que nous par les 
horreurs de la Shoah, et sont probablement 
moins informés que les européens à ce sujet, 
ce qui explique le caractère plus didactique, 
donc peut-être plus froid, de la déclaration 
romaine. Les européens, certes, sont plus 
directement concernés et auraient 
effectivement supporté une déclaration allant 
plus loin; mais ils peuvent se référer aux 
déclarations déjà publiées des Conférences 
épiscopales de différents pays pour se faire 
une idée de la position de leur église. 

Reste effectivement la communauté 
israélite elle-même qui se trouve, une fois de 
plus, frustrée dans son attente interminable 
d'une réelle reconnaissance de son identité 
propre. Les juifs sont, depuis bien des siècles, 
dans une situation de rejet de la part de 
l'humanité toute entière, tantôt accueillis pour 
l'apport qu'on espérait d'eux, tantôt  rejetés par 
ceux même qui les avaient attirés, et ce, en 
raison de leur irrémédiable fidélité aux 
injonctions reçues au Sinaï, fidélité qui les 
mettait rapidement au ban des différentes 
sociétés au sein lesquelles ils vivaient, sans 
jamais s'y assimiler.  

On peut comprendre qu'ils ont lu ces 
lignes avec une attention soutenue, 
remarquant tout-de-suite ce qui ne s'y trouve 
pas, ou pas assez, à leurs yeux. 
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Cet épisode des relations judéo-
chrétiennes nous donne donc au moins deux 
leçons. La première leçon, c'est que les 
textes , même s'ils sont rédigés et publiés avec 
les meilleures intentions ne peuvent qu'aider, si 
on les lit avec le plus de bienveillance possible, 
au dialogue direct, à l'entente concrète, à 
l'amour vrai. Chercher dans un traité de paix, 
d'amitié, ou de repentance, d'aveu, plus qu'un 
simple instrument pour vivre mieux, nous 
conduit à l'illusion et à la déception. Nous 
sommes donc, ici et maintenant, appelés à 
nous engager avec plus de détermination 
encore dans un nettoyage de nos domaines 
intérieurs personnels pour y traquer tout ce qui 
nous conduit trop souvent à ne pas "regarder 
l'autre comme au-dessus de nous-
mêmes" (Philippiens 2:3) Une telle position 
constitue le vrai, l'ultime témoignage que nous 
pouvons rendre de notre foi chrétienne. 

 
La seconde leçon, c'est que nous ne 

sommes pas arrivés: le combat continue pour 
que nos églises, nos frères et soeurs dans la 
foi, adoptent une attitude réellement correcte à 
l'égard du peuple juif. Il faut arriver à une 
attitude vraiment débarrassée, non seulement 
de l'antisémitisme païen hérité de notre histoire 
et de notre civilisation, mais aussi de l'anti-
judaïsme pseudo-théologique qui s'y est si 
souvent incrusté, et qui nous a transformés à 
notre insu en "propre-justes", infatués d'une 
prétendue supériorité de l'Eglise sur la 
Synagogue, des héritiers de la Nouvelle 
Alliance sur ceux de l'Ancienne. Comme si 
l'Eternel était comme ces parents indignes qui 
aiment mieux leur petit que l'aîné. Comme si 
nous étions de meilleurs enfants du Dieu vivant 
que nos frères aînés dans la foi: qui oserait le 
prétendre ?? 

Oui, le travail de rétablissement de cette 
vérité-là reste à poursuivre et nous n'aurons 
pas trop de toutes nos énergies pour cela. 

C'est sur ce dernier point que je relèverai 
ce que j'ai appelé une contribution essentielle 
de la déclaration du Vatican. Il y est question 
en effet, et c'est sans doute la première fois 
que ces deux termes ont été mis en face l'un 
de l'autre d'une façon si claire, de l'anti-
sémitisme et de l'anti-judaïsme. Le texte nous 
invite donc à bien approfondir ces deux notions 
qui ont été mêlées jusqu'à présent dans les 
pensées. Un exemple simple de cette 
confusion peut être trouvé par exemple dans 
un organisme très respectable, la LICRA, c'est-
à-dire la Ligue Contre le Racisme et 
l'Antisémitisme. Les buts de cette association 
lui sont certainement bien clairs, mais le public 
a tôt fait de placer la défense des juifs derrière 
cette appellation, ce qui n'est pas exactement 
le but, même si des juifs y sont engagés. 

L'antisémitisme est, à proprement parler, 
un sentiment, une politique, une volonté de 
considérer les "sémites" comme inférieurs aux  
autres races, ou dangereux pour elles. 
L'antisémitisme des nazis se retrouve donc 
exactement dans cette définition, eux qui 
défendaient la supériorité des aryens sur 
toutes les autres races et qui caressaient le 
projet fou de constituer une élite dominant sur 
le monde entier, élite qui serait constituée de 

"purs aryens". !. Cet antisémitisme nazi ne 
faisait donc pas de distinction entre les juifs 
restés juifs sur le plan religieux, et les juifs qui 
avaient choisi de devenir chrétiens.  

Le même antisémitisme, quand il 
s'appliquait dans l'histoire aux populations 
juives, a pu conduire à des violences horribles, 
telles que pogroms, exterminations, et 
finalement la "Solution Finale" que fut la 
Shoah. Ces faits sont reconnus à proprement 
parler comme des actes de génocide. 

 
L'anti-judaïsme est de nature entièrement 

différente: c'est le sentiment de rejet du peuple 
juif en raison, non de sa race, (s'il y en a une ? 
voir l'étude de J-M.Garrigues) mais en raison 
de son comportement social, lequel est 
directement conditionné par ses pratiques 
religieuses. En milieu chrétien, il s'attache à 
distinguer entre les tenants de l'Ancienne 
Alliance, et ceux de la Nouvelle ayant été, dans 
ses pires extrémités, jusqu'à attribuer aux 
premiers un caractère réprouvé, ténébreux, 
diabolique, méritant les peines éternelles, donc 
par extension les peines directes, brimades, 
suspicions, persécutions, exterminations, 
comme on l'a connu dans l'histoire. Le fer de 
lance de l'anti-judaïsme chrétien est trouvé 
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dans les Evangiles et dans les lettres de St-
Paul, en prenant des versets sortis de leurs 
contextes, par exemple: 

 "Que son sang retombe sur 
nous" (Matthieu 27:25)  

"Vous avez pour père le diable" (Jean 
8:44)  

"Il y a abolition d'une ordonnance 
antérieure, à cause de son impuissance et de 
son inutilité, - car la Loi n'a rien amené à la 
perfection - et introduction d'une meilleure 
espérance, par laquelle nous nous approchons 
de Dieu" (Hébr. 7:18) 

 
L'anti-judaïsme est donc une affaire 

religieuse, une querelle qui aurait pu rester au 
niveau des échanges d'arguments. Mais hélas, 
anti-judaïsme et anti-sémitisme se sont 
mutuellement enrichis. Déjà, au temps de 
l'Inquisition, par exemple, les premiers 
suspects étaient les juifs convertis, accusés de 
ne pas être des "vrais" chrétiens, sous le 
prétexte qu'ils ne pouvaient pas vraiment 
changer ! De même, de nos jours: un ami de 
COEUR me racontait qu'ayant pris position 
ouvertement dans sa paroisse pour un 
nouveau regard vers le judaïsme, il s'est vu 
aborder à la fin de la rencontre par un autre 
membre de sa paroisse qui lui demanda, d'un 
air suspicieux: "Mais vous, vous ne l'êtes pas 
aussi?" Celui qui me racontait l'incident 
ajoutait, navré de la bêtise et de 
l'obscurantisme de son interlocuteur: "J'avais 
l'impression qu'il me reniflait et qu'il mesurait 
du regard mon nez !".   

Pour revenir à la déclaration du Vatican, 
on doit donc reconnaître qu'on lui doit d'avoir 
remis en lumière la distinction. Des journalistes 
n'ayant aucun intérêt pour la chose religieuse 
ont cru voir dans cette partie du texte un 
distinguo subtil destiné à se dédouaner à bon 
compte de l'accusation d'antisémitisme. Mais 
une telle supposition est bien maladroite: si, 

effectivement, l'antisémitisme ne peut pas être 
sérieusement reproché à l'Eglise Catholique, 
celle-ci au contraire se place directement dans 
la situation d'inculpable pour fait d'anti-
judaïsme. Celui-ci, on l'a vu, est 
spécifiquement religieux, c'est un péché 
d'ordre théologique, une erreur reconnue par 
les exégètes, erreur d'ailleurs qui a influencé 
les enseignants, les catéchètes, les 
commentateurs, les traducteurs de la Bible, 
pendant des siècles ! Mettre ouvertement en 
lumière l'anti-judaïsme, loin d'être une 
manoeuvre tactique, se révèle donc être un 
acte de franchise qui conduira forcément à un 
examen, non de conscience, mais de 
théologie, qui portera sans nul doute de 
nombreux fruits. 

 La déception au sujet du texte du Vatican 
se mue ainsi en attente patiente puisque des 
commissions sont au travail qui pourront 
déterrer de l'histoire les racines maléfiques qui 
ont faussé l'équilibre de l'édifice; travail difficile 
et dangereux qui devra conduire, n'en doutons 
pas, à des révisions sérieuses. Ce travail 
s'adressera alors, non à ceux qui ont connu et 
vécu la Shoah comme le document récent, 
mais à l'ensemble du peuple catholique qui 
devra porter un regard nouveau sur ses 
convictions quant à l'histoire du salut. L'anti-
judaïsme, là où il sera reconnu, devra alors 
être extirpé par les théologiens qui auront la 
tâche de redéfinir une théologie exempte de 
ses poisons de "Rejet" et "Substitution" qu'ont 
dénoncé en leur temps avec force et 
pertinence, des hommes comme Jules Isaac, 
l'un des fondateurs des Amitiés Judéo-
Chrétiennes.  

 
Nous appelons de tous nos voeux, depuis la 
fondation de COEUR, à une telle révolution. 
Avec la certitude qu'elle est nécessaire dans 
toutes les églises chrétiennes, et pas 
seulement dans l'Eglise Catholique ! 

Nous sommes conscients que notre prière est bien nécessaire pour accompagner un tel 
chantier. Et qu'avec la prière, le labeur obscur et persévérant est toujours indispensable puisque 
les meilleurs textes ne sont, nous le redisons encore, que vaines affirmations s'ils ne sont pas 
vécus, incarnés, dans nos actes de tous les jours. 

Alors, amis, au lieu de nous lamenter, au travail , persévérons ! 
 
                                                                                             Henri LEFEBVRE 
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par le père Jean-Miguel GARRIGUES 
 

Extrait du livre "Ce Dieu qui passe par des hommes" tome 1 ©  Editeur MAME, 1992 

          Ce Dieu qui passe par les hommes veut rassembler tous les hommes. Il ne peut pas se contenter de l'alliance 
de Noé, car il ne peut pas se résigner à laisser l'humanité morcelée dans la diversité des nations et des religions. 
D'ailleurs, si les païens sont sauvés c'est parce que Dieu est intervenu personnellement dans l'histoire comme il 
l'avait promis dès après la chute en disant à Eve que sa descendance écraserait la tête du serpent (Cf. Gn 3,15). 
          Dieu va donc poursuivre le but premier de son dessein bienveillant: l'unité de toute la famille humaine en 
communion d'amour avec lui. Il commence à rassembler les hommes à partir des nations en un seul peuple, son 
peuple, qui sera le témoin de son unicité, à lui, le Dieu unique. 
 

Dans l'élection, Dieu ne choisit pas une nation préexistante 
          Pour rassembler tous les hommes dans l'unité, Dieu ne choisit pas une nation déjà préexistante. Ce serait 
injuste. Les païens, et bien des chrétiens, le comprennent ainsi et ils se révoltent dans le secret de leur coeur contre 
le Dieu de la Bible à propos de l'élection d'Israël. Nous sommes tous au fond un peu jaloux de ce qui nous semble 
une iniquité de la part de Dieu. Pourquoi Israël plutôt qu'une autre nation ? Nous croyons qu'Israël a été choisi par 
Dieu dans une particularité nationale qui le différencie des autres nations. Or il n'en est rien. Nous ne comprenons 
pas qu'Israël n'est pas une nation choisie par Dieu mais qu'il est le peuple de Dieu issu entièrement de l'élection 
divine. 
 
          En Isaïe, Dieu dit qu'il a créé Israël : c'est le même mot qu'emploie la Genèse pour la création des origines 
du monde et de l'humanité. Il indique une initiative absolue de Dieu, bien différente de son gouvernement 
providentiel mais indirect des nations à travers l'ordre angélique. "Je suis le Seigneur, votre Saint, le Créateur 
d'Israël, votre Roi" (Is 43,15; cf.44,7). L'élection n'est en fait que la reprise rédemptrice, après le péché, du dessein 
créateur de Dieu dans son but primordial: rassembler tous les hommes dans l'unité de la communion avec lui. 
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         En 1992, les conférences de Carême à Notre-Dame de Paris ont été confiées 
au père Jean-Miguel GARRIGUES. Celui-ci n'est pas un inconnu des amis des 
cercles judéo-chrétiens puisqu'il dirigea la publication d'un ouvrage collectif auquel 
participèrent notamment Fadiey LOVSKY et Marie-Thérèse HUGUET, ouvrage qui 
fait encore référence sur la question et qui a pour titre: "L'UNIQUE ISRAEL DE 
DIEU" (Editions Criterion) 
 
         Ces conférences ont été publiées chez MAME sous forme d'un ouvrage en 
trois tomes sous le titre "CE DIEU QUI PASSE PAR DES HOMMES" . Nous en 
recommandons vivement la lecture et donnons à nos lecteurs un aperçu de cet 
ouvrage en publiant le texte de la cinquième conférence du tome 1.  
         Nous remercions les Editions MAME pour leur gracieuse autorisation. 
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Dieu choisit un homme, Abraham, le père des croyants 
 Comme pour la Création, Dieu veut passer, non par un groupe, mais par un homme dont il fait son interlocuteur 
et son partenaire dans l'alliance. C'est Abram, qu'il arrache à sa nation d'origine en Chaldée en lui faisant quitter 
"son pays et sa parenté" (Gn 12,1 préparé par Gn 11,31-32). Abram dont Dieu change le nom en Abraham, c'est à 
dire "Père d'une multitude de nations" (Gn 17,5). De cet homme qu'il a déraciné, Dieu fait un "hébreu" (Gn 
14,13): c'est à propos d'Abraham que ce nom, qui sera un des noms du peuple de l'élection, apparaît pour la 
première fois dans la Bible. D'après l'étymologie, hébreu veut dire nomade, un de ces gens de passage, le contraire 
même d'une nation installée dans sa terre, dans sa langue, dans ses coutumes ancestrales et dans sa religion 
particulière. L'universalisme du dessein de Dieu se rouvre à nouveau quand Abraham, à son appel, "part dans la 
foi ne sachant où il va" (Hb 11,8)? 
          Par son origine ethnique la descendance d'Abraham est moins qu'une nation. Les enfants d'Israël devront 
répéter une fois par an cette confession de foi : "Mon père était un Araméen errant" (Dt 26,4). Son origine raciale 
est mélangée, comme il arrive pour les gens de passage: "Ton père était amorite (c'est à dire sémite) et ta mère 
hittite (c'est à dire indo-européenne)" (Ez 16,3). Mais justement ce n'est pas sur une identité nationale que porte 
l'élection de Dieu, mais sur la foi d'Abraham qui fait de lui le père des croyants (cf Rom 4:16-17) 
          Parce que l'élection ne vise pas une particularité nationale mais la foi dans le Dieu créateur et sauveur de la 
famille humaine, sa particularité n'est que le signe sacramentel de l'engagement de Dieu dans l'histoire des 
hommes à un moment de l'espace et du temps. La particularité d'Israël, loin de signifier par Dieu l'exclusion des 
hommes appartenant aux nations, est déjà le signe efficace de la bénédiction qui doit les rassembler en l'unique 
peuple de Dieu: "Je ferai de toi un grand peuple, (...) par toi se béniront tous les clans de la terre" (Gn 12,2-3). 
 

L'élection appelle tous les hommes à se rassembler en Dieu. 
          La descendance d'Abraham le croyant ne constitue plus une nation mais le peuple de Dieu qui est déjà 
potentiellement ouvert à tous les hommes. Dieu dit à Abraham: "Une nation (et il se reprend) une assemblée de 
nations naîtra de toi" (Gn 35,11). Assemblée traduit le mot hébreu Qahal, rendu en grec par le terme synagogé 
-synagogue- ou ekklésia - église - . 
          Le peuple de Dieu est constitutivement une synagogue. La définition de son identité est fondamentalement 
religieuse. Si tout au long de l'histoire, jusqu'à aujourd'hui, il n'y avait pas eu sans cesse des juifs croyants, des 
juifs pratiquants leur foi, l'identité du peuple de Dieu se serait perdue depuis longtemps, comme celle des nations 
contemporaines de son origine dont nul ne parle plus. Même dans les périodes de l'histoire d'Israël où il a eu une 
existence nationale à travers un Etat, comme c'est le cas aujourd'hui, l'identité juive ne repose en dernière instance 
que sur la définition religieuse du peuple de Dieu. 
          Il y a des juifs de toutes races - depuis les sémites du Yémen jusqu'aux noirs d'Ethiopie, - de toutes langues 
et toutes nations, aujourd'hui comme au jour de la Pentecôte (cf. Ac 2,5-11). L'identité d'Israël est une vocation 
sacerdotale au service du dessein de Dieu visant l'unité du genre humain: "Je vous tiendrai pour un royaume de 
prêtres et une nation sainte(1)" (Ex 19,6). 
          "Scrutant le mystère de l'Eglise, le concile (Vatican II) rappelle le lien qui relie spirituellement le peuple du 
Nouveau Testament avec la lignée d'Abraham(2)". Le peuple synagogal, embryon de l'unité de toute l'humanité, est 
"la racine qui porte" (Rm 11,52). Le concile nous dit à ce propos que l'Eglise "se nourrit de la racine de l'olivier 
franc sur lequel ont été greffés les rameaux de l'olivier sauvage que sont les païens(3)". Les deux rassemblements 
du peuple de Dieu sont inséparables car ils expriment le même engagement de Dieu dans l'histoire pour accomplir 
la communion de tous les hommes entre eux et avec lui. 
 

L'alliance de l'élection repose sur la fidélité de Dieu 
          Le peuple de Dieu découle sans cesse de "l'alliance perpétuelle (de Dieu avec Abraham) de génération en 
génération" (Gn 17,7). C'est ce que la Vierge Marie chante aussi à la fin de son Magnificat: "Dieu se souvient de 
son amour, de la promesse faite à nos pères, en faveur d'Abraham et de sa descendance à jamais." L'alliance de 
l'élection repose entièrement sur la fidélité de Dieu à sa parole et non sur une descendance naturelle qui serait 
d'abord biologique. Pour cette raison, il ne faut pas traduire dans le Magnificat: "en faveur d'Abraham et de sa 
race à jamais", car l'élection ne repose pas sur une race issue charnellement d'Abraham; mais bien : "en faveur 
d'Abraham et de sa descendance à jamais". Cette descendance dépend entièrement de la fidélité de Dieu à la 
promesse qu'il a faite à Abraham. 
          La preuve de cela est que le signe de l'appartenance à l'alliance de Dieu avec Abraham n'est pas dans la 
filiation naturelle mais dans la circoncision. C'est un signe sacramentel (4) qui est de l'ordre de la grâce et non de la 



YERUSHALAIM N°15   page 8 

nature (cf. Col 2,11-12). Dieu le dit clairement à Abraham: " Qu'il soit né dans la maison ou acheté à prix d'argent 
à un étranger qui n'est pas pas de ta race, on devra circoncire celui qui est né dans ta maison et celui qui est acheté 
à prix d'argent" (Gn 17,12-13). Et en contrepartie: "L'incirconcis, le mâle dont on n'aura pas coupé la chair du 
prépuce, sera retranché de ta parenté" (Gn 17,14). La parenté biologique n'est rien par elle-même: tout repose sur 
l'alliance et sur la fidélité de Dieu dans l'élection. 
          La postérité charnelle d'Abraham passe elle-même par une promesse défiant les lois de la nature. Abraham 
est un vieillard, Sara est stérile, comme après elle sont stériles Rébécca, l'épouse d'Isaac, et Rachel, l'épouse de 
Jacob (cf. Gn 18,10-12; 25,21; 30,1-2; Rm 9,7-8). Même la descendance biologique d'Abraham est suspendue à 
un don de la grâce de Dieu. De même la postérité d'Abraham, parce que Dieu y garde l'initiative, bouleverse les 
traditions immémoriales des nations au sujet de la primogéniture: Isaac le cadet est choisi de préférence à Ismaël 
l'aîné (cf. Gn 17,18-21), de même Jacob, cadet lui aussi, de préférence à son aîné Esaü (cf. Gn ,12; 27,36). 
          Dieu va même jusqu'à demander aux patriarches de remettre entre ses mains l'objet même de la promesse. 
Abraham doit être prêt à lui sacrifier Isaac (cf. Gn 22, 2,7-8, 16-18); Isaac doit laisser partir Jacob en Chaldée 
dans des circonstances périlleuses (cf. Gn 27,11; 28,5) ; Jacob doit renoncer à ses enfants préférés, Joseph et 
Benjamin les fils de Rachel en Egypte (cf. Gn 37; 42-45). C'est un mystère de mort au désir charnel de s'assurer sa 
postérité par soi-même. 
 

L'élection est un "don de Dieu sans repentance" 
          Parce qu'elle repose uniquement sur la fidélité de Dieu à sa promesse, l'élection est, comme le dit saint Paul 
aux Romains, un de ces "dons de Dieu sans repentance" (Rm 11,28). En Abraham, Dieu a posé pour l'humanité un 
principe de rassemblement plus fort que le péché. Ce qui avait été rompu en Adam et Eve ne pourra plus l'être 
dans la descendance d'Abraham. Pour cette raison, dans l'ordre de la Rédemption, nous les croyants, nous sommes 
davantage enfants d'Abraham que d'Adam et Eve, nos premiers parents dans l'ordre de la création. Saint Paul nous 
dit le caractère indestructible de l'alliance de l'élection: "Si nous sommes infidèles, lui reste fidèle car il ne peut 
pas se renier lui-même" (2 Tm 2,13). 
 
          L'élection d'Israël est donc "un mystère" (Rm 11,25) qui subsiste même après qu'une "partie de lui se soit 
endurcie" (ibid.) et devenue "ennemie selon l'Evangile" (Rm 11,28) en refusant la bonne nouvelle messianique de 
la Rédemption universelle du péché, en Jésus Fils de Dieu fait homme. Même après cela, Dieu reste fidèle vis à 
vis d'Israël au "don sans repentance de l'élection" (Rm 11,28). Saint Paul est absolument catégorique en répondant 
par deux fois à cette question:  "Je demande donc: Dieu aurait-il rejeté son peuple ? Certes non !" (Rm 11,1); et: 
"Je demande donc: serait-ce pour une vraie chute qu'ils ont achoppé ? Certes non !" (Rm 11,11). 
 
          Cette certitude de Saint Paul sur la pérennité de l'élection d'Israël, même après le refus du Christ par une 
partie du peuple, s'accompagne d'une espérance d'ordre eschatologique concernant son illumination finale: "Une 
partie d'Israël s'est endurcie, jusqu'à ce que soit entrée la totalité des païens, et ainsi tout Israël sera sauvé" (Rm 
11,25-26). Et un peu avant: "Si leur mise à l'écart fut une réconciliation pour le monde, que sera leur assomption, 
sinon la vie sortant d'entre les morts ?" (Rm 11,15). Saint Paul espère que le dessein de Dieu qui reste unique, 
dans le même mystère, en Israël et dans l'Eglise, trouvera au terme de l'histoire du salut la réalisation plénière de 
son unité. 

 
De l'entrée dans l'élection à la substitution d'Israël par l'Eglise. 
          Saint Paul enseigne aux Romains qu'Israël n'est pas rejeté par Dieu hors de l'élection et il leur dit cela "de 
peur qu'ils ne se complaisent dans leur sagesse" (Rm 11,25), en oubliant que "ce n'est pas eux qui portent la racine 
mais la racine qui les porte" (Rm 11,18) et en se "glorifiant aux dépens des branches" (Rm 11,18) du peuple de 
Dieu, ces juifs, endurcis par rapport à Jésus, que Dieu a "mis à l'écart" en ce sens que la bonne nouvelle de la 
Rédemption qui réconcilie le genre humain avec Dieu passe désormais par l'Eglise. Mais elle n'est pas rejetée, en 
ce sens que l'Eglise elle-même participe en Jésus à l'élection d'Abraham qui est à la source même d'Israël. 
 
          Hélas le comportement des chrétiens au cours de l'histoire de l'Eglise manifeste un aveuglement et une 
infidélité séculaires à l'égard de cet enseignement de Saint Paul (5). Quand le concile Vatican II a voulu retrouver 
cet enseignement de Saint Paul, il n'a pas pu citer de textes issus de la tradition intermédiaire (6). 
          Comment comprendre cette longue histoire de haine entre juifs et chrétiens ?Nous avons besoin pour cela 
d'une purification de notre mémoire qui charrie, même à notre insu, les ténèbres issues de tant de péchés. Mais 
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pour cela nous devons humblement essayer de voir la vérité en face. 
          L'hostilité entre juifs et chrétiens est issus des affrontements qui ont eu lieu au sein même du peuple d'Israël 
à cause de Jésus : une partie a cru en lui (cf. Ac 2,41-47; 4,4; 5,14; 6,1 et 7; 13,42-43; 21,20), une autre partie l'a 
refusé (Ac 7,57-58; 8,1-3; 9,1-2; 28,24). Cette hostilité va faire de la partie endurcie d'Israël une ennemie de la 
bonne nouvelle du Messie Jésus qui s'opposera avec violence à la prédication des apôtres et persécutera la vie de 
l'Eglise primitive (7). Cette hostilité est restée inscrite pour toujours dans ces écrits apostoliques qui constituent 
pour nous le Nouveau Testament (cf. surtout  Th 2,14-16). 
          Seulement on oubliera vite que dans ce Nouveau Testament il n'y a pas d'un côté les juifs qui ne croient pas 
à la bonne nouvelle du salut, et de l'autre côté Jésus, la Vierge Marie sa mère, les apôtres. Que seraient donc ceux-
ci ? Des païens peut-être ? Non, tout se passe entre juifs dans les Evangiles et même dans une grande partie du 
Nouveau Testament car Saint Paul commence toujours par adresser sa prédication de la bonne nouvelle aux 
synagogues, non sans un succès partiel (cf. Ac 13,42-43; 16,13-15; 17,4; 17, 10-12, 18,8 etc.). Le christianisme 
est né comme un phénomène essentiellement interne au peuple d'Israël (8). Nous l'avons reçu à travers des juifs, 
comme Jésus le dit de la manière la plus explicite à la Samaritaine : "Le salut vient des juifs" (Jn 4,22). 
          Mais quand, au IIème siècle, l'Eglise, définitivement séparée de la Synagogue, n'est plus composée pour 
ainsi dire que de chrétiens venus de la gentilité, la mentalité change. L'hostilité des juifs à l'Evangile n'apparaît 
plus aux chrétiens comme l'endurcissement temporaire d'une partie du peuple de Dieu, mais comme le signe du 
rejet d'Israël par Dieu et son remplacement par l'Eglise, comprise à la fois comme "Eglise des nations" et "vrai 
Israël (9)". Cette théologie de la substitution de l'Eglise à Israël pervertit la théologie paulinienne de 
l'enracinement. 
          Cette même Eglise du IIème siècle va cependant opposer une limite essentielle à cette dérive théologique en 
condamnant l'hérétique Marcion. Celui-ci opposait non seulement l'Israël nouveau de Jésus à l'Israël incrédule, 
mais à l'Israël de l'Ancien Testament, à ses Ecritures et à son Dieu vengeur. Il déracinait complètement l'Eglise de 
toute l'histoire du salut qui l'avait précédée en Israël. Du même coup, il allait jusqu'à opposer le Dieu sauveur, 
Père de Jésus, au Dieu créateur de l'Ancien Testament, et à nier la conception humaine du Christ en Marie pour 
oblitérer son origine juive. 
          Marcion a été condamné et la vraie foi chrétienne sauvegardée dans l'Eglise. Mais un marcionisme mitigé 
reste encore latent dans beaucoup de consciences chrétiennes. L'Ancien Testament leur apparaît presque comme 
un simple échafaudage qui devient inutile quand s'élève l'Evangile du Christ. N'y a-t-il pas quelque chose de cela 
quand aujourd'hui dans certaines de nos églises, on se permet de supprimer la première des trois lectures bibliques 
de la messe dominicale ? Or la liturgie issue du concile Vatican II a choisi cette première lecture, qui est tirée de 
l'Ancien Testament, avec l'Evangile du jour pour qu'ils s'éclairent mutuellement. Supprimer l'Ancien Testament 
de la liturgie catholique, n'est-ce pas se faire les disciples de Marcion sans même en avoir conscience ? 
 

De la substitution d'Israël à son humiliation 
          Avec la fin des persécutions romaines et l'avènement d'un empire sacralement chrétien, on va passer 
progressivement de la théologie de la substitution d'Israël par l'Eglise à la pratique de son humiliation par les 
chrétiens. A partir du moment où l'on affirme que celui-ci a été rejeté par Dieu, ce rejet doit se traduire par une 
condition humiliée dans la société: ce sera le signe même de sa déchéance et, à contrario, de la véracité de 
l'Evangile. 
          C'est ainsi que commence un "enseignement du mépris" vis-à-vis des juifs(10). On le retrouve, hélas, dans 
bien des passages des Pères de l'Eglise qui, dans leur polémique anti-juive due souvent à un prosélytisme 
concurrentiel, n'hésiteront pas à reprendre les diatribes des païens contre les juifs. Ils présentent ce peuple comme 
intrinsèquement pervers parce qu'inassimilable dans la société chrétienne. Ils oublient en cela que, peu de temps 
auparavant, au temps de l'empire romain pré-constantinien, les païens accusaient ensemble juifs et chrétiens de 
"haine du genre humain" à cause de leurs refus des institutions sociales marquées par l'idolâtrie (11). C'était le signe 
que l'un et l'autre apportaient au monde autre chose que le paganisme des nations. Or on va retourner cela contre 
Israël parce qu'il ne se confond pas avec l'Eglise. 
          Dans cette volonté d'annexer Israël en l'humiliant, il  y a une mainmise sur "les temps et les moments que le 
Père a fixés de sa seule autorité" (Ac 1,7), selon les paroles de Jésus. C'est la tentation de l'hérésie millénariste qui 
hantera sans cesse l'Eglise au cours de son pèlerinage: voir dans une chrétienté donnée - empire chrétien, nations 
chrétiennes - l'accomplissement du Royaume de Dieu sur la terre, alors que celui-ci appartient à l'au-delà de 
l'histoire (cf. Jn 18,36). Comme Saint Paul dit que "le salut de tout Israël" (Rm 11,26) appartient au terme de 
l'histoire de l'évangélisation des nations (cf.Rm 11,25), la  permanence d'Israël apparaît comme un démenti de ce 
Royaume identifié à la chrétienté. 
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          Pour séparer au moins les chrétiens des juifs dans la chrétienté, la législation ecclésiastique va prendre des 
mesures croissantes dans l'ordre de la ségrégation et de l'humiliation de ces derniers. Le IVe concile du Latran en 
1215 leur imposera des vêtements discriminatoires: ce sera la "rouelle", morceau d'étoffe rond cousu sur la 
poitrine, puis le chapeau jaune(12). Bientôt on ordonne de brûler les Talmuds (13). Plus tard on oblige les juifs à 
entendre une prédication de conversion au christianisme, parfois même dans leur synagogue(14). On va même 
jusqu'à permettre de baptiser leurs enfants par la force contrairement à l'enseignement d'un saint Thomas d'Aquin 
dans la Somme  Théologique(15). On ne voudra plus s'agenouiller lors des grandes prières d'intercession du 
Vendredi saint quand on priera pour les juifs alors qu'on s'agenouille pour toutes les autres intentions(16). Ce même 
Vendredi saint, dans certaines villes, est posé un acte "liturgique" qui résume tout cet "enseignement du mépris". 
A la porte  de la cathédrale un prélat fera venir un juif, souvent un chef de communauté ou un rabbin, pour lui 
donner un soufflet. D'après un chroniqueur chrétien du XIIe siècle, un de ces ecclésiastiques, à Toulouse, eut une 
fois la main si lourde - sans doute était-elle gantée de fer -  qu'il fit voler les yeux et la cervelle du juif(17). Et tout 
cela est raconté avec le plus grand naturel, comme allant de soi. 

 
De l'humiliation d'Israël à la persécution de ses enfants  
          Sur la base de cet enseignement théologique du mépris d'Israël et des comportements symboliques qui 
l'illustrent, la chrétienté antique et médiévale, composée souvent de gens frustes et superstitieux, passera vite à la 
persécution des juifs(18). Cette fois-ci, ce n'est plus l'Eglise comme telle qui agit, mais la chrétienté, car l'Eglise 
essaiera de s'opposer à ces persécutions. 
          La chrétienté se conçoit comme l'accomplissement du Royaume de Dieu sur la terre. La permanence d'Israël 
signifie que le royaume de Dieu n'est pas encore là dans sa gloire eschatologique. Certains grands saints, comme 
Saint Grégoire le Grand ou Saint Bernard comprennent cela positivement(19). Si Israël refuse toujours le Christ 
Jésus, cela veut dire que le monde reste toujours à évangéliser. Les juifs sont là pour nous dire que le temps de 
l'histoire continue, que la mission de l'Eglise continue, que "la rémission des péchés doit être proclamée à toutes 
les nations, à commencer par Jérusalem" (Lc 24,47). 
          Mais pour la majorité des chrétiens d'alors, il ne s'agit pas d'annoncer l'Evangile aux juifs dans la paix et le 
respect(20), il s'agit de les assimiler religieusement par la force. Cela commence pratiquement dès la fin du IVe 

siècle avec l'empire chrétien: on interdit la construction de nouvelles synagogues(21). Au VIe siècle, Justinien 
empereur d'Orient, interdit aux juifs l'usage du Talmud censé les empêcher de se convertir au christianisme (22). 
Du VIIe au Xe siècle, ce seront dans l'empire d'Orient une série de baptêmes forcés imposés à tous les juifs (23). Ils 
seront imités en cela par les rois wisigoths d'Espagne et les conciles de Tolède(24). Comment s'étonner qu'après 
cela les juifs d'Orient, d'Afrique du Nord et d'Espagne n'aient pas accueilli en libérateur l'envahisseur musulman ? 
Comment accuser de trahison ceux que l'on a traités en opprimés ? 
          Désormais la méfiance règne à l'égard des juifs. Une discrimination croissante va peser sur eux dans la 
société du Moyen Age(25). Peu à peu, au cours des siècles, on leur interdit la propriété foncière, l'agriculture, 
l'artisanat, pour ne leur laisser au bout du compte que l'argent et la friperie des objets usagés. Parallèlement, 
comme on a interdit aux chrétiens le prêt à intérêt, on est bien content d'avoir des juifs sous la main quand on a 
besoin d'emprunter, quitte à les haïr ensuite comme usuriers: cercle vicieux épouvantable, véritable souricière 
économique. Finalement on les enferme dans des quartiers clos qui prendront le nom de ghettos (26). 
          Comment s'étonner qu'avec une telle législation de ségrégation économique et sociale, une haine instinctive 
anti-juive se soit développée dans des populations chrétiennes ? A l'occasion des épidémies, on accuse les juifs 
d'avoir empoisonné les puits et on les massacre dans leurs juiveries (27). On les accuse, sur la base d'une crédulité 
populaire superstitieuse, de crimes rituels contre des enfants ou des hosties consacrées (28). En général, devant ces 
excès énormes, les papes interviennent (29). Or, toutes les fois que l'autorité ecclésiastique a fait faire des enquêtes, 
il a été impossible de trouver un fondement à ce genre d'affabulation (30). 
          Une telle haine populaire ne pouvait qu'exploser de temps en temps en massacres du "peuple infidèle". 
Quand les croisades sont proclamées, avant de partir lutter contre les musulmans loin en Orient, on commence par 
se faire la main en tuant les juifs sans défense des villes chrétiennes que l'on traverse. Ce sera le cas, entre autres, 
dans tout la vallée du Rhin, lors de la première et de la deuxième croisade (31). 
 

De la substitution par l'Eglise à l'usurpation messianique par des nations 
chrétiennes. 
          Finalement avec l'apparition des nations chrétiennes souveraines, avec l'apparition de monarques qui, 
comme Philippe le Bel en France, évoluent progressivement vers la monarchie absolue en une sorte de 
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messianisme royal, survient la tentation d'usurper l'élection d'Israël au profit d'une nation chrétienne. Toutes les 
nations chrétiennes, en accédant à leur souveraineté, vont subir d'une manière ou d'une autre la tentation 
messianique de se considérer comme le peuple élu, alors que le mystère de l'élection, c'est l'Eglise comme telle et 
elle seule qui l'a reçue en Jésus, Messie d'Israël. 
          Cela commence tôt. Déjà au moment des croisades de la Gesta Dei per Francos, de la geste de Dieu à 
travers les Francs, comme s'il pouvait y avoir une alliance de type sacramentel entre Dieu et une nation. Ces rois 
très chrétiens, ces majestés catholiques, qui usurpent le mystère ecclésial de l'élection pour leur nation 
particulière, vont se heurter à la permanence d'Israël comme à un démenti insupportable et vont expulser les juifs 
de leurs royaumes. Ce n'est pas par hasard que les expulsions des juifs suivent l'ordre de prise de conscience des 
nations dans leur souveraineté : 1290 l'Angleterre, 1306 le royaume de France avec Philippe le Bel, 1492 - il y a 
exactement cinq siècles - les rois catholiques, Ferdinand et Isabelle qui viennent d'achever la reconquête et 
l'unification de l'Espagne (32). 
          Même la Pologne, qui a accueilli d'abord, au XIIIe et XIVe siècles, beaucoup de ces juifs expulsés, à partir 
du XVIe siècle, et surtout du XVIIe et XVIIIe siècles, va céder à ce même rejet national anti-juif que l'on verra 
aussi en Russie (33). Ce n'est pas par hasard qu'il y a eu au XIXe siècle un messianisme national en Pologne, puis 
en Russie. Nous savons que ce dernier n'a pas été sans conséquences désastreuses pour le monde. Jusqu'à l'orée du 
XXesiècle il y aura des pogroms de juifs dans cette partie de l'est de la chrétienté européenne. Peut-on alors 
s'étonner que des juifs au XXe siècle aient accueilli la révolution bolchevique comme émancipatrice, de même que 
d'autres juifs avaient accueilli à bras ouverts les musulmans comme des libérateurs ? 
 

Aujourd'hui, juifs et chrétiens dans l'alliance d'Abraham 
          Nous n'en sommes plus là, mais notre mémoire, collective et personnelle, est loin d'être purifiée de cette 
histoire de haine et de sang et, ce qui est pire, de cette histoire d'horreur au quotidien qui a taché tant de siècles 
de chrétienté. Il est sûr que tous, juifs ou chrétiens, nous sommes pécheurs (34). Il y a eu une haine juive contre les 
chrétiens, comme il y a eu une haine chrétienne contre les juifs. Mais les conditions de l'histoire ont fait que 
pendant seize siècles ce sont les chrétiens qui ont eu le pouvoir de développer d'abord le mépris, puis 
l'humiliation, ensuite la persécution, enfin l'expulsion des juifs. 
          Comment aujourd'hui être fidèle à cette alliance de l'élection donnée par Dieu à Abraham et qui nous 
rattache au peuple d'Israël (cf. Gn 3,14) ? Les chrétiens ne doivent jamais oublier que l'Eglise n'a pas à se 
substituer à Israël puisqu'elle est enracinée en lui, qu'une chrétienté n'est jamais le royaume achevé et qu'en 
conséquence le monde comportera des juifs tant qu'il sera encore à évangéliser(35). Les chrétiens doivent enfin ne 
pas prétendre usurper l'élection messianique d'Israël et de l'Eglise au profit de leur nation particulière. Cette 
élection, qui est le dessein de Dieu visant l'unité de toute l'humanité, est trop grande pour une nation. Elle est 
donnée par Dieu au peuple de Dieu, ce peuple dont la racine est en Israël et qui croît jusqu'aux extrémités de la 
terre à travers la mission universelle de l'Eglise. 

 
 
 
 
 

NOTES 
 
         1 .  En  emp loyan t  i c i  le  t erme de "na t ion" ,  D i eu  p rend  b ien  so in  de d i re "na t ion  sa in te"   pour  s ign i f i e r  qu 'e l le  es t  
cons t i tu t i vement  d i f f é ren te des  au t res  par  son  id ent i té  qu i  rés ide  en t i èrement  dans sa  voca t ion  sacerdota le d e " royaume de  
p rêt res" .  Dans la  B ib le le  mot  na t ion  dés ign era  parfo is  le  peup le dans subs is tance phys ique (c f .G,46 ,3) .  Ma is  ce l le-c i  ne le  
déf in i t  pas  et  M oïse d ev ra  d i re  à  Dieu  i r r i t é  con t re Is raë l  :  "C ons idère auss i  qu e cet t e  na t ion  es t  ton  peup le"  (Ex  3 3 ,13) .  Les  
memb res  du  sanhédr in  c ra ind ron t  pou r  la  su rv i e ph ysique du  peup le  exa l t é  par  la  f i gu re mess ian ique de  Jésus :  "Les  Romains  
v iendron t  et  i l s  suppr imeron t  not re L i eu   sa in t  e t  not re na t ion  (Jn  11 ,47-48) .  Le g rand  p rêt re Caïphe, de man i ère p rophét ique,  
p ropose la  mor t  de Jésus pour  le  peup le (à  la  man ière du  Serv i teu r  sou f f ran t  d ' Isa ï e 52 ,4 -6 )  a f in  que la na t ion so i t  épargn ée 
(c f .  Jn  11 ,49-50) .  
         2 . Décre t  Nost ra  aeta te su r  l 'Eg l i se  e t  l es  re l ig ions  non-ch ré t iennes,  4 
         3 .  Ib id . C i tant  Rm 11 ,17-24 .  
         4 .  On  se souv i endra  que sa i n t  Thomas d 'Aquin  n 'hés i t e  pas  à  cons idére r  la  c i rconc is ion  comme un  des  sac rements  de  
l'ancienne alliance. 
           5. Cf. L'ouvrage dont j'ai dirigé la publication, l'unique Israël de Dieu; approches chrétiennes du mystère d'Israël, éd. Critérion, 
Paris, 1987. Cf. Aussi Jacques Maritain, le Mystère d'Israël, éd. Desclée de Brouwer. 
           6. Cela ne doit pas nous scandaliser. Aucun document du magistère suprême de l'Eglise (papes et conciles oecuméniques) n'avait 
abordé le mystère d'Israël sur le plan doctrinal avant le concile Vatican II. Les nombreuses bulles et canons conciliaires que nous citons plus 
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loin ne sont que d'ordre disciplinaire et n'ont pas du tout le même caractère dogmatique. De même les diatribes des Pères de l'Eglise contre les 
juifs se situent toujours dans un contexte pastoral marqué par des circonstances historiques contingentes. Ces textes n'engagent pas l'Eglise de 
la même manière que quand celle-ci, s'étant penchée ex-professo sur le mystère d'Israël, déclare: "L'Eglise confesse que tous les fidèles du 
Christ, fils d'Abraham selon la foi, sont inclus dans la vocation de ce patriarche" (Nostra aetate,4). L'inclusion a remplacé la substitution. 
           7. Cette hostilité a abouti au rejet par le judaïsme, religion reconnue par l'Empire romain, des disciples du Christ qui se trouveront 
ainsi livrés à la persécution des païens. L'entourage juif de Néron n'a pas été étranger à la facilité avec laquelle celui-ci a su discerner les 
chrétiens des juifs pour les massacrer à la suite de l'incendie de Rome en 64. Saint Clément de Rome au 1er siècle, saint Justin et le récit du 
martyre de saint Polycarpe au IIe siècle, témoignent entre autres de cette hostilité haineuse qui va jusqu'à la persécution (meurtre de Jacques 
le Mineur à Jérusalem en 63). 
           8. L'ouvrage d'une juive agnostique, spécialiste du Talmud et de l'histoire d'Israël avant la destruction du deuxième temple en 70 av. J.
C. Genot-Bismuth, Un homme nommé salut : genèse d'une hérésie à Jérusalem, Paris, 1986, éd. OEIL. 
           9. Cf. Marcel Simon, Verus Israël, Etude sur les relations entre chrétiens et juifs, dans l'empire romain (135-425), Paris, 1964, éd. De 
Boccard. Cf. Aussi Le Judaïsme et le christianisme antique, Paris, 1968, PUF. 
           10. Cf. Jules ISAAC, Jésus et Israël, Paris 1959, éd. Fasquelle, et l'Enseignement du mépris. 
           11. Cf. François de Fontette, Histoire de l'antisémitisme, Paris, 1982, PUF, pp.26-29. Fédié Lovsky, L'antisémitisme chrétien, Paris 
1970, ed. Du Cerf, pp. 28-29, 131-178. 
           12. Pour tout ce qui suit, , cf.l'article très documenté et très nuancé "Juifs et Chrétiens" de K. HROBY dans le Dictionnaire du 
Catholicisme. Cf. Aussi de F. De FONTETTE, op. Cit. P. 62 et F. LOVSKY, op.cit pp. 179-230. En France le port de la rouelle fut imposé par 
Saint Louis en 1269. Cf. L.POLIAKOV, L'Etoile jaune, Paris 1949 pp. 14-17. 
           13. Les papes Innocent IV en 1244, Jules III en 1553. 
           14. Grégoire XIII en 1584, par la bulle Sancta mater Ecclesia, oblige les juifs à entendre une prédication dans une église. Cf. F. 
LOVSKY, op. Cit., pp. 209-211. Le concile d'Avignon en 1594 les ordonne dans les synagogues : cf. René MOULINAT, Les Juifs du pape, 
Paris 1992, p.76. 
           15. Benoit XIV par la bulle Postremo mense de 1747. 
           16. AMALAIRE de METZ, Patrologie latine, tome 105, col.1027, cité par F. LOVSKY, op. Cit. P. 194 et Pontificale Romanum saeculi 
XII, XXXI,6. 
           17. Adémar de CHABANNES, Chronique III,LII (vers 1020) cité par F. LOVSKY, op. Cit., p. 191. 
           18. Certains prélats ont parfois donné l'exemple comme Cyrille d'Alexandrie qui chasse les juifs d'Alexandrie au début du Ve siècle. 
Cf. F.LOVSKY, op. Cit. Pp.61-62. 
           19. Pour saint Grégoire le Grand, cf. F. De FONTETTE, op. Cit. Pp.38-39. Pour saint Bernard, cf. Dom Jean LECLERCQ, Bernard de 
Clairvaux, Paris, 1989, ed. Desclée, pp.75-78. 
           20. On retiendra cependant que le pape Alexandre III (1159-1181), se référant à des interventions analogues de Calliste II (1119-1124) 
et qu'Eugène III (1145-1153), interdit sous peine d'excommunication de forcer les juifs à accepter le baptême, de les mettre à mort sans 
jugement, de les perturber dans la célébration de leurs fêtes et profaner leurs cimetières. Cette bulle a été renouvelée et confirmée par toute 
une série de papes, en dernier lieu par Eugène IV (1431-1447). Cf. Article "Juifs et Chrétiens" du Dictionnaire du catholicisme, op. Cit. 
Col.1202. 
           21. De Théodore 1er (379-395) à Théodose II (408-450) la législation anti-juive se renforce et est recueillie dans le Code Théodosien 
(438). 
           22. Code Justinien (529 et 534). 
           23. Cf. F. De FONTETTE, op. Cit. Pp.33. 
           24. Ibid., pp.36-39. 
           25. Cela commence en fait dès le IVe siècle dans l'empire chrétien: cf. F. De FONTETTE, op.cit., pp.30-31; mais se développe dans le 
Moyen Age occidental, ibid. Pp.59-61. Cf. Aussi F. LOVSKY, op. Cit pp. 323-350. 
           26. Cf. F. De Fontette, op.cit, pp. 64-66; F. LOVSKY, op. Cit., pp. 219-223. 
           27. "Lors de la Grande Peste de 1348, trois cents communautés juives furent anéanties en représailles de ce crime imaginaire" dans 
l'article cité du Dictionnaire du Catholicisme, col. 1201. Cf. F. LOVSKY, op.cit. pp. 231-276. Cf. F. De FONTETTE, op. Cit. Pp. 52-54. 
           28. Cf. F. LOVSKY, op. Cit. Pp. 249-264; F. De FONTETTE, op.cit. pp. 48-51. 
           29. Cf. Article cité du Dictionnaire du Catholicisme, col. 1202. 
           30. Ibid., col. 1201-1202. 
           31. Cf. De FONTETTE, op. Cit., pp. 63-64. Cf. F. LOVSKY, op. Cit., 45-48; F. LOVSKY, op. Cit. Pp.62-70. Article cité du 
Dictionnaire du Catholicisme, col. 1199. 
           32. Cf. F. De FONTETTE, op. Cit., pp. 224-230. 
           33. Cf. Article cité du Dictionnaire du catholicisme, col 1203 qui cite la terrible bulle de Benoît XIV De his quae vetita sunt judaeis 
(vers 1750) à l'épiscopat polonais. 
           34. Lors de sa visite à la synagogue de Rome, le 13 avril 1986, le pape Jean-Paul II, après avoir entendu le président de la 
communauté juive de Rome rappeler la condition faite aux juifs pendant les siècles de chrétienté, y compris dans les Etats pontificaux, déclara 
ceci: "Cette rencontre conclut, d'une certaine manière, après le pontificat de Jean XXIII et le concile Vatican II, une longue période sur 
laquelle il ne faut pas cesser de réfléchir pour en tirer les enseignements opportuns. Certes, on ne peut pas, et on ne doit pas, oublier que les 
circonstances historiques du passé furent bien différentes de celles qui ont fini par mûrir difficilement au cours des siècles. Nous sommes 
parvenus avec de grandes difficultés à la commune acceptation d'une légitime pluralité sur le plan social, civil et religieux. La prise en 
considération des conditionnements culturels séculaires ne doit pas toutefois empêcher de reconnaître que les actes de discrimination, de 
limitation injustifiée de la liberté civile, à l'égard des juifs, ont été objectivement des manifestations gravement déplorables. Oui, encore une 
fois, par mon intermédiaire, l'Eglise, avec les paroles du décret bien connu Nostra aetate (n.4) "déplore les haines, les persécutions et toutes 
les manifestations d'antisémitisme qui, quels que soient leur époque et leurs auteurs, ont été dirigées contre les juifs" ; je répète: quels que 
soient les auteurs". (La Documentation catholique, n° 1917, 4 mai 1986, p. 437). En répétant la formule du concile "quels qu'en soient les 
auteurs", le pape entend marquer que nul n'est exclu, même s'i l est fils voire ministre de l'Eglise. Quant au verbe "déplore", qui exprime 
l'attitude de l'Eglise, il va bien au-delà d'une simple excuse de politesse: dans le latin deplorare il y a "pleurer". Oui, il faut déplorer ce passé 
qui fait pleurer le coeur de Dieu. 
 
           35 .  Note de la rédaction de Yerushalaim: Nous nous permettons d'apporter une remarque au sujet de cette affirmation: l'auteur n'a 
jamais affirmé par cette phrase qu'il fallait évangéliser les juifs:  n'avait-il pas démontré en citant Saint Paul "qu'Israël n'est pas rejeté par 
Dieu hors de l'élection" ?  Il s'appuie sur le texte de Romains 11:25-26 "jusqu'à ce que soit entrée la totalité des païens",pour affirmer que la 
pérennité d'Israël est un signe pour les chrétiens du caractère inachevé de l'évangélisation des païens dont ils sont responsables.  
Notre conviction, sur laquelle nous nous expliquerons prochainement est que, si on peut comprendre que l'évangélisation comporte la 
diffusion des Saintes Ecritures, les juifs devront être invités à participer à cette action: c'est ce que l'on voit d'ailleurs actuellement lorsque, 
dans une ville, les églises chrétiennes organisent ensemble une action pour faire connaître la Bible, par exemple en organisant une exposition 
biblique, les communautés juives locales sont appelées à s'y associer d'une manière ou une autre. D'ailleurs, si "évangélisation" signifie 
"proclamation de la Bonne Nouvelle de l'Amour de Dieu", ce message n'est-i l pas déjà pleinement dans l'Ancien - nous devrions dire le 
Premier -  Testament ? 
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Dimanche 15 février: le père B.Dupuy au cours de so n exposé  
Photo E.Twarowska  
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L'Etat d’Israël, né en 1948, fête cette année ses 
cinquante ans d'existence. Cet anniversaire a une 
dimension historique et politique, mais aussi religieuse. 
Car l’établissement de l’Etat d’Israël n’est pas le résultat 
d’un geste magique, mais une étape dans la  longue 
histoire du peuple juif qui commence dans la Bible. C'est 
en lisant la Bible que, dans les écoles publiques, les 
enfants apprennent l’histoire de l’Israël ancien, même si 
il n'est pas fait mention de l’aspect religieux.  
Cinquante ans ce n’est pas beaucoup dans l'existence 
d’un état. Et pourtant il a déjà subi quatre guerre, et sa 
situation ne s'est guère améliorée: il toujours à ses 
portes des pays ennemis, et la paix établie avec la 
Jordanie et l’Egypte demeure bien fragile. Pour assurer 
son existence, Israël a un besoin vital de veiller sur sa 
sécurité intérieure et sur ses relations internationales. 
Mais même le maintien de l’armée la plus puissante du 
monde ne suffira pas. « Ni par puissance ni par force, 
mais par mon Esprit, dit l’Eternel ». Cette citation de 
Zacharie est gravée  à la base de la grande Menorah, 
qui se trouve en face de la Knesset et qui sert 
d’emblème pour l’Etat.  
Israël doit trouver au judaïsme sa place et sa valeur 
justes, approprié à la vie de tous les jours. Trouver 
l'équilibre entre les orthodoxes de Mea Shearim, les 
nationalistes d’Hébron, qui ont déjà construit un 
mausolée sur la tombe de Baroukh Goldstein (l'homme 
qui avait tiré sur une assemblée de musulmans en 
prière), et les non-pratiquants qui représentent la 
majorité de la société israélienne. Un judaïsme qui serait 
acceptable par tous, sans obligation des contraintes 
religieuses, mais qui contribuerait à la recherche 
d’identité que la société israélienne vit si 
douloureusement depuis ces dernières trente années. 
Car les grandes idées du sionisme sont en crise; le 
temps des grand leaders est passé, on a assassiné le 
dernier. L'enthousiasme des grandes idées fondatrices 
fait place à la morosité quotidienne, d’autant plus 
dangereuse que le pays s'enlise dans la non-décision et 
qu'on ne voit pas le bout du tunnel dans lequel le 
processus de paix est entré. 
L’assassinat de Rabin a marqué une césure, celui qui l’a 
tué n’était pas un arabe, mais un jeune juif pratiquant, 
tout à fait conscient de son acte. Le nationalisme 

religieux est devenu une charte de vie et il a remplacé la 
Torah en proposant une "Torah" nouvelle, interprétée 
pour le besoin des mouvements religieux. Et cela mène 
à la bestialité, selon l'expression même utilisée par le 
prof. Yeshayahou Leibovitch: la société israélienne est 
scindée, profondément blessée. Les scissions profondes 
qui commencent à influencer l’état d’esprit de l’armée, 
affaiblissent son unité et cela pourrait s’avérer 
catastrophique dans le cas de conflit majeur. Mais la 
grand question qui se pose actuellement est: comment 
résister aux ennemis extérieurs si la nation n’est pas 
unifiée dans ses objectifs profonds? En Israël, même ce 
qui est religieux devient politique. 
C’est avec une inquiétude de plus en plus croissante, 
que le pays suit les péripéties du processus de paix au 
Proche Orient. Lors de mon récent séjour en Israël, en 
février, j’ai rencontré nos amis Esther et Yehouda 
Wacksman qui, aussi inquiets que nous ici en Europe, 
m’ont fait connaître ce qui se fait dans ce domaine en 
Israël au niveau de la société civile, parallèlement aux 
démarches des grands politiciens et des médiateurs 
internationaux. Très sensibilisés au problème de la paix, 
depuis que la tragédie de leur fils a frappé au coeur leur 
famille, les parents de Nahchon ne cessent d’oeuvrer 
pour faire comprendre que seules, la tolérance et le 
dialogue, appliquées dans le programme de l’éducation, 
peuvent faire avancer les choses. Déjà en 1995, 
Yehouda Wacksman avait donné la preuve remarquable 
de son ouverture en acceptant de rencontrer le père du 
terroriste arabe du mouvement Hamas qui avait tué 
Nahchon. Il avait alors présenté le projet de fonder en 
commun, juifs et arabes, un organisme éducatif dans 
l’esprit de la tolérance et du dialogue. Les circonstances 
n’ont  pas permis que ce projet voie le jour, bien qu'il ait 
été très favorablement accueilli par le père arabe. 
Mais une autre initiative vient d'aboutir: il s'agit d"une 
branche d'un institut qui existe déjà depuis plusieurs 
années qui a pour nom Beit Morasha (La Maison du 
Patrimoine). Nous présentons ici tout d'abord cet institut 
au travers de l'interview de son fondateur le professeur 
Benjamin Ich Shalom. Puis nos lecteurs trouveront un 
écho de l'inauguration de la branche nouvelle fondée par 
les parents Wacksman. 
 

par Elsbieta AMSLER-TWAROWSKA 
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 — Monsieur le professeur, pouvez-vous nous donner un 
court historique du  Beit Morasha et  expliquer sa 
spécificité. 
 
— "Beit Morasha" est une Ecole Supérieure d’Etudes 
Juives à Jérusalem que j’ai fondée il y a environ neuf 
ans. Avec quelques collaborateurs, nous voulions 
proposer un nouveau style d’enseignement qui n’existe 
pas encore dans notre pays. Vous savez qu’en Israël, 
existent deux types d’écoles, religieuses et laïques. En 
donnant à notre école le nom "Beit Morasha" j’annonce 
déjà son programme, car le mot Morasha (Patrimoine) 
recouvre tout d’abord l'ensemble de la tradition du 
peuple juif, avec tout son acquis culturel et religieux; 
mais j’y vois aussi la notion de civilisation dans son sens 
plus large, à cause de toute la contribution que le peuple 
juif a apportée à l’humanité.  
Ainsi, j’ai pensé que dans l'Israël d’aujourd’hui, on a 
besoin d’une école d'un style nouveau, par rapport à 
l’enseignement déjà existant.  
Nous proposons ici un lieu d’études juives, où se 
conjuguent les méthodes classiques d’exégèse 
rabbinique des textes, (Talmud Torah) et les méthodes 

universitaires, non-religieuses, critiques et scientifiques. 
Nous souhaitons réunir l’attachement à la Tradition et 
l’ouverture de l’approche universitaire, pour composer 
un système pédagogique qui serait en même temps 
traditionnel et moderne. Car la vie moderne, sa culture, 
sa science, la vie de la société et la politique posent au 
judaïsme orthodoxe un véritable défi. Les juifs 
(religieux) ne devraient pas en avoir peur en se 
retranchant de cette réalité et en s’enfermant dans la 
tradition. Nous devons faire face à tous ces problèmes du 
monde dans laquelle nous vivons: la liberté, la créativité, 
la pensée critique, la philosophie, les sciences socio-
politiques. Tous ces domaines restent étrangers au 
monde juif religieux, qui  est fondé sur l’obligation de 
l’obéissance aux commandements de la Halakha. Les 
méthodes d'analyse critique des textes sont 
fondamentalement opposées aux règles de l’exégèse 
rabbinique, basée sur la révélation de la Loi à Moïse sur 
le Monde Sinaï. Or nous pensons qu’il n’est plus 
possible d’être croyant et en même temps détaché de la 
réalité du mode moderne. Sauf si on veut continuer à 
vivre dans un camp retranché. 
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— Comment pensez-vous pouvoir réaliser dans le même 
cadre d’enseignement cet accord entre deux opposés: la 
tradition et la modernité?  
 
— En rapprochant l’enseignement traditionnel de la 
Torah de tous les domaines concernant la vie du monde 
d’aujourd’hui, afin que la vie de tous les jours soit 
pénétrée par la lumière de la Torah . Alors ce serait une 
véritable  « Torah - Haim » - le chemin de la vie. 
 
 
— Vous enseignez alors une sorte d  « judaïsme » 
élargi?  
 
— Oui, car je pense que l’étude du judaïsme ne se limite 
pas uniquement à l’exégèse des textes. Ce n’est pas non 
plus seulement la Bible, le Talmud et la pensée juive. Le 
judaïsme doit englober toute l’activité de la vie du juif: 
ses activités sociales, politiques, le droit, les mass-
médias, l’art, l’éducation etc... Le judaïsme, c’est une 
civilisation entière. Alors ici, au Beit Morasha, le 
programme d’études est conforme à cette conception.  
 
 
— La réalisation d’un tel programme doit être difficile à 
appliquer étant donné la complexité socio-politico-
religieuse de la société israélienne et surtout à cause de 
cet écart profond entre les pratiquants et les non-
pratiquants. ("Datiim"   et  "lo-datiim"). 
 
— Oui c’est tout à fait vrai. C’est pour cela que le 
programme de notre école est composé de telle manière 
que le judaïsme qui est, d'une manière générale, le 
fondement de l’identité de nous tous, ne soit plus l’agent 
du désaccord mais de notre unification. Par exemple 
dans nos cours de formation pour les enseignants du 
judaïsme dans les écoles laïques, nous proposons des 
sujets comme: "Y a-t-il une relation possible entre les 
préceptes du judaïsme traditionnel et la démocratie?" Il 
ne s’agit pas de faire de la politique mais d’approfondir 
ce sujet au niveau de la pensée et de la philosophie. Il 
faut montrer qu’être croyant et pratiquant ne s’oppose 
pas à la vie en démocratie et à la tolérance, c'est-à-dire à 
recevoir l’autre et à reconnaître son droit et sa place dans 
la société. Trop souvent on oppose la religion et la 
démocratie, et pas seulement chez les juifs ! Nous 
voudrions prouver que la foi et la religion non seulement 
ne s’opposent pas à la démocratie mais qu’elles aspirent 
à la réalisation et à la pratique de ses valeurs. Alors nous 
posons la question qu'est-ce que le judaïsme en tant que 
tel peut apporter aux sciences politiques? Peut-il être lié 
aux conceptions concernant la politique interne et 
externe de l’état juif?  Et qu'est-ce que cela veut dire: 
l’Etat juif? Est-ce que c’est seulement un état ou on ne 
travaille pas le jour de shabbat? Ou bien est-ce un état 
qui, parce que juif, prend en considération les valeurs de 
la tradition et de la morale de la religion juive pour les 
appliquer dans sa politique intérieure et internationale?  

— Car les yeux du monde son si souvent fixés sur vous... 
 
— Pas seulement parce que les yeux du monde sont fixés 
sur nous...! C’est avant tout à nous de fixer les yeux sur 
nous-mêmes, pour savoir qui nous sommes!  
 
 
— C’est la question de la recherche de l’identité juive 
aujourd’hui ? 
 
— Bien sûr! C’est pour cela que le travail que propose 
Beit Morasha a pour but de montrer qu’être juif dans le 
monde moderne, ce n’est pas seulement la Halakha, les 
prières dans les synagogues et le cacherout. C'est une 
attitude globale, une responsabilité qui touche tous les 
domaines de la vie de tous ceux qui se reconnaissent 
comme juifs, qu'ils soient citoyens d’Israël ou dans la 
Diaspora. Et nous voudrions, à travers l’enseignement du 
judaïsme dans notre l’école, trouver la réponse à la 
question suivante: comment la Halakha peut-elle 
s’adapter aux réalités de la vie moderne pour qu’elle 
cesse de rester deux mille ans en arrière? 
 
 
—  Croyez-vous que cela soit possible sans que les 
fondements de la foi juive soient mis en danger ? 
 
— Je crois que c’est possible. La société israélienne 
juive d’aujourd’hui est partagée, en très gros, en deux 
courants: les juifs pratiquants (datiim)(1), et les juifs non-
pratiquants (hilonim). Le but de notre école est de 
chercher à éviter que les pratiquants s’enferment de plus 
en plus dans leur monde religieux anti-moderne et que 
les non-pratiquants aient la possibilité de retrouver les 
racines religieuses de leur identité juive, afin d'éviter 
qu'ils ne se coupent, par une réaction très hostile vis-à-
vis des pratiquants, de tout ce qui est religieux. 
J'aimerais en quelque sorte jeter un pont entre les deux 
courants. Je suis moi-même croyant et pratiquant. Mais 
je ne pense pas que le modèle de la société que 
proposent les pratiquants soit idéal. Il faut une ouverture, 
les uns peuvent apprendre des autres. Alors le modèle de 
société idéale naîtra d’une interaction entre pratiquants et 
non-pratiquants, d’une sorte de combinaison et de 
communication, formée sur un fondement de tolérance et 
de dialogue. La vérité ne se trouve jamais d'un seul côté.  
 
C’est pourquoi notre école donne à chacun la possibilité 
d’étudier le judaïsme, soit avec les méthodes 
traditionnelles, soit selon les méthodes de l’approche 
universitaire, dans l’esprit du dialogue. Nous organisons 

(1) Datiim =  les pratiquants ou observants, c'est-à-dire ceux 
qui attachent une grande importance aux trois préceptes du 
judaïsme: aucun travail le jour de shabbat, la nourriture 
casher et certaines lois concernant la vie conjugale. Les non-
pratiquants, qui peuvent néanmoins des croyants sincères,  
n’observent pas particulièrement ces préceptes et surtout 
refusent qu'ils soient imposés.   (NDLR) 
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des rencontres entre les différents courants du judaïsme 
en Israël, entre pratiquants et non-pratiquants, entre juifs 
et non-juifs. Par nos rencontres interreligieuses avec des 
chrétiens et des musulmans, nous donnons aux juifs 
l'occasion de reconnaître la valeur et l’importance de 
chaque autre religion. 
 
 

— Est-ce que vous pensez qu’à notre époque on ressent 
plus fortement  un besoin du spirituel et de la religion? 
 
— Je pense que oui, et même plus que jamais. Je vais 
vous dire pourquoi. Je ne crois pas que le spirituel et le 
religieux ne soit vécu qu'à Mea Shearim ou dans les 
monastères. Il est intéressant de remarquer qu’en hébreu, 
le mot "foi" -emouna- et le mot "art"-omanout- ont la 
même racine  Alef, Mem, Noun, comme le mot  "amen" 
aussi.  
Alors, revenons à votre question: est-ce qu’il y a un 
besoin plus fort de spirituel aujourd’hui? Est-ce que la 
science ne suffit pas? Elle donne la réponse à tout, à 
travers la technologie, la médecine etc... Est-ce que l'on 
n'a plus besoin de l’art, ni de le religion? Moi je pense le 
contraire. Si vous prenez n’importe quel objet de la 
nature, une rose par exemple,et que vous la montrez à un 
scientifique et à un artiste, chacun vous donnera sa 
réponse à votre question: "Une rose, qu'est-ce que 
c’est ?" Le scientifique l’analysera du point de vue de sa 
structure chimique, biologique etc..., mais l’artiste 
cherchera, dans cette même rose, le sens profond de la 
beauté de la création, écrira un poème ou fera un tableau. 
Or, la rose restera la même rose ! Et si nous demandons 
quelle est la vérité sur cette rose, nous serons obligés de 
reconnaître que le scientifique et l’artiste ont tous deux 
raison. Seulement on peut dire que l’approche 
scientifique n’est pas religieuse, car elle s’arrête sur le 
matériel, tandis que celle de l’artiste va à la recherche du 
sens profond, de la signification intérieure.  
Et je pense que l’homme, aussi longtemps qu’il reste 
homme, est constamment à la recherche du sens profond 
des choses; c’est pour cela que la foi et l’art ont cela de 
commun, une même motion intérieure qui les anime. 
Donc, on peut ressentir à notre époque un grand besoin 
de spirituel, mais il faut le chercher d’une manière plus 
large qu’au travers des systèmes religieux ou des seules 
communautés confessionnelles. Car les formes qu’elles 
proposent et le langage qu’elles utilisent me semblent 
insuffisants et inappropriés à cette recherche du sens 
profond de la vie et du monde en général.  
 
 

— Quand  j’ai demandé à Yehouda Wacksman pourquoi 
on les invite toujours, sa femme et lui, pour parler dans 
des écoles, il  m’a répondu: «  Il y a une soif spirituelle 
en Israël. Les gens ont envie de savoir d’où me vient 
cette foi en Dieu après ce qui s’est passé avec notre fils, 
puisque Dieu n’a pas sauvé Nahchon de la mort, malgré 
tant de prières?  
— Oui, Yehouda a dit là une chose très vraie, la religion 

ne donne pas toujours des réponses qui sont agréables à 
entendre. Nous avons tous prié Dieu pour que Nahchon 
ne meure pas. Et Dieu a répondu - non. Et c’est aussi une 
réponse.  
Quand je pense à la Shoah, à tout ce qui s’est passé en 
Pologne et en Europe, à tous ces millions de femmes, 
d'hommes et d’enfants morts dans des camps, je pose la 
question que tout le monde pose: où est Dieu dans la 
Shoah? Peut-il y avoir un Dieu si la Shoah a eu lieu? Il y 
a des juifs qui ont perdu la foi à cause de la Shoah. Mais 
il y en a d’autres qui, justement à cause de la Shoah, ont 
cru en Dieu encore plus fort. C’est une question 
d’attitude. Pourquoi? L’homme construit son système 
religieux et donne à Dieu une place et des attributs dans 
l’ordre du monde. Or quand cet ordre du monde 
s’écroule, Dieu et la foi en lui s’écroulent en même 
temps; et il n’y a plus rien, que le désespoir ! Mais, ce 
qui s’est écroulé, ce n’est que l'image que l’on avait de 
Dieu.  
Il y a des gens qui disent que, si cet ordre du monde s’est 
écroulé, la catastrophe (c’est le sens du mot Shoah en 
hébreu) est tellement grande et tellement horrible que ce 
n’est pas possible que Dieu existe. Mais il y a des juifs 
qui disent: "J’ai vu Dieu dans la Shoah. J’ai vu Dieu 
dans ces juifs qui allaient dans les chambres à gaz en 
récitant le  « Shema Israël », qui continuaient à croire en 
Dieu en allant dans les chambres à gaz. J’ai vu Dieu dans 
ces juifs  qui n’ayant pas eux mêmes de pain à manger, 
donnaient à un autre le dernier morceau qui leur restait. 
J’ai vu Dieu dans ce juif qui était prêt à mourir pourvu 
que le livre qu’il avait écrit soit préservé." Et il y a bien 
d’autres exemples semblables qui montrent que l’homme 
restait homme malgré tout, en dépit des efforts que 
faisaient les nazis pour tuer l’homme en lui. Alors 
pendant la Shoah il y avait des juifs qui ont vu Dieu 
présent dans le comportement des hommes. Dieu s’est 
rendu visible dans l’homme qui, par son agir, avait rendu 
Dieu présent. Tout dépend de notre regard sur ce qui se 
passe. 
Quel est notre regard, à nous les juifs, sur la Shoah? Sa 
réalité reste la même mais nous lui donnons la 
signification selon ce que nous trouvons en nous mêmes, 
au fond de nous. Ce que je puise en moi, je le retrouve 
en dehors de moi.  
 
— Justement, les parents de Nahchon Wacksman ont 
cherché une signification à la mort cruelle et injuste de 
leur fils. C’est ainsi qu’est née "Moreshet 
Nahchon" (Patrimoine de Nahchon) ?  
 
— En effet, la famille Wacksman et ma famille sommes 
des voisins et nous nous connaissons bien. Yehouda 
connaissait "Beit Morasha" et partageait nos idées. 
Quand Nahchon fut enlevé et tenu en otage jusqu’à sa 
mort, nous étions tous très solidaires avec sa famille. 
Nous avons prié ensemble et nous avons partagé leur 
espoir et leur angoisse. L’attitude courageuse et 
spirituellement inébranlable de la famille Wacksman et 
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cette extraordinaire manifestation d’unité et d’amitié de 
toute la nation en Israël, indépendamment des scissions 
et les partis, nous ont donné la motivation pour continuer 
une oeuvre commune, après la mort de Nahchon. Nous 
ne voulions pas en rester sur ce sentiment d’échec. 
Nahchon a été victime de la violence, de la haine et du 
désaccord entre les deux peuples: juif et arabe.  
Un an plus tard, un juif orthodoxe a tiré sur le Premier 
Ministre en exercice, pendant une manifestation pour la 
paix. Et c’était le signe d'une profonde discorde dans la 
société israélienne. Nous avons compris qu’il fallait 
entreprendre un travail  sur le terrain pour établir la 
tolérance, les pourparlers et la paix entre les forces 
politiques, sociales et religieuses dans notre pays. Nous 
mettons très fortement l'accent sur la formation des 
enseignants en matière de judaïsme dans les écoles 
laïques, parmi les directeurs d’écoles, les responsables 
de communautés religieuses et laïques. Nous voulons 

oeuvrer pour que notre religion - le judaïsme - cesse 
d’être un facteur de désaccord et de haine qui mène à la 
mort, mais qu’il retrouve sa vocation et son sens pour 
notre peuple: l’amour et le respect du prochain, selon ce 
que Dieu nous demande dans la Torah.  
C’est pourquoi notre travail se situe tout d’abord au 
niveau humain, car la paix doit d’abord être établie entre 
les hommes, entre les groupes sociaux et religieux, et pas 
seulement au niveau des hommes d’Etat. Car les 
hommes politiques changent et leurs intérêts changent 
aussi. Si la paix est établie entre les hommes politiques 
seulement, elle ne tient pas.  
 
Il faut que les hommes politiques signent des traités de 
paix, mais il faut que les peuples les vivent vraiment. 
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Les circonstances tragiques de l’enlèvement et de l ’assassinat de Nahchon ont révélé des 
forces extraordinaires  d’unité, de solidarité et d ’amitié dans la société israélienne, malgré  
les conflits réels au niveau politique, religieux e t social. Des valeurs comme l’attachement à 
l’état d’Israël  et  la compassion pour son prochai n restent à la base de l’unité de notre 
nation ... 
La mobilisation et l'élan qui se sont manifestés du rant sa captivité et aussi après sa mort 
nous obligent à continuer. Nous avons la responsabi lité de faire tout ce qui est possible pour 
que les étincelles de cette lumière ne s’évanouisse nt pas et ne se dissipent pas dans la vie 
ordinaire de tous les jours et dans les ténèbres de  conflits et de guerres. 
« Moreshet Nahchon »  -  l’héritage du sang versé n ous appelle à préserver et renforcer les 
valeurs d’amitié, de protection de la vie, d’amour pour Israël et pour tout être humain. C'est le 
but que nous voulons  poursuivre au travers de notr e programme d’études, de rencontres et 
d’éditions que nous proposerons à la société israél ienne.  

Ce texte est contenu dans la charte de  "Moreshet Nahchon" 
qui est le nom du "Centre pour la tolérance et l’entente au nom 
de Nahchon Wacksman" fondé en automne 1997 par Esther et 
Yehouda Wacksman, les parents du soldat israélien enlevé par 
les combattants du Hamas en 1996 et qui fut tué lors de la 
tentative de libération par Tsahal. Ce Centre est une des 
branches du "Beit Morasha" à Jérusalem, lequel garde toute sa 
spécificité 
 
Pour inaugurer les activités de la nouvelle structure, Beit 
Morasha et Moreshet Nahchon ont organisé en commun une 
rencontre exceptionnelle entre le Premier Ministre d’Israël, 
Benyamin Netanyahou et son homologue, le chef de 
l’opposition au parti travailliste, Ehoud Barak. Le discours 
d’ouverture a été prononcé par Mme Esther Wacksman, 
la mère de Nahchon: 
«  Le cri du sang de mon fils parvient jusqu’à nous pour 
affirmer que c’était la haine, la vengeance et le 
fanatisme qui l’ont  tué. Sa mort ne nous exhorte pas à 

l’uniformité mais à l’unité. Les différences de 
convictions sont tout à fait légitimes mais il y a une 
façon de les exprimer et de les vivre. Travaillez dans le 
même esprit de tolérance, de respect  mutuel, de 
dialogue et de solidarité dont vous étiez capable de 
donner la preuve durant l’enlèvement et l'assassinat de 
Nahchon. Au cours de son histoire, Israël s’est laissé 
surprendre plusieurs fois par manque de discernement 
sur sa situation politique intérieure et extérieure: il y 
vingt ans par la guerre de Kippour, ensuite par 
l’Intifada, par l'assassinat d’Itzaak Rabin et 
actuellement par la crise dans l’armée. L’action de 
Moreshet Nahchon aura pour  but principal d'éviter la 
prochaine surprise qui ne saurait  tarder: la guerre 
fratricide entre la gauche et la droite et puis entre les 
religieux orthodoxes  et les non-pratiquants. 
 
Dans son allocution, le Premier Ministre Benyamin 
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Netayahou a déclaré : « L’accord et l’entente au niveau 
national en Israël sont des conditions nécessaires pour 
l’aboutissement à la paix avec nos voisins. Le processus 
politique que notre gouvernement est en train d’élaborer 
actuellement sera décisif pour l’avenir de notre pays, 
quant à son caractère socio-politique et à ses frontières. 
Nous ne pourrons pas réaliser notre programme sans le 
fonder sur les bases d’un accord national. Nous 
consacrerons beaucoup de temps pour établir les 
conditions du dialogue au sein du gouvernement et de la 
Knesset. C’est l'appel que nous lance aujourd’hui le 
Centre « Moreshet Nahchon ».  
 
Pour sa part Ehoud Barak , le chef de l’opposition, devait 
déclarer qu'Israël a déjà payé le prix fort de la violence et 
de la haine dans l'assassinat d’Itzaak Rabin et a lancé un 
appel à tous les israéliens pour unir leurs efforts dans la 
lutte contre « les groupes de marginaux irresponsables 
dans la politique israélienne, qui tout en profitant de la 
démocratie ne font que la détruire ».     
 
Au cours de la rencontre, les deux responsables ont signé 
une déclaration dont le texte a été composé par l’équipe 
de Beit Morasha et de Moreshet Nahchon. Cette 
déclaration, intitulée  « La paix en Israël », comporte une 
introduction suivie de la liste de « Principes de base sur 
lesquels nous nous mettons d’accord », comportant les 
six points suivants: 
  
1) L'unité de tout le peuple juif sera la valeur 
déterminante pour la formation du caractère de la vie 
publique en Israël, dans l’esprit du dialogue mutuel. 
 
2) L’état d’Israël étant ouvert à tous les juifs du monde, 
son lien avec les juifs de la Diaspora reste vital pour 
l’avenir de la nation et de l’état.  
 
3) Etant donné que la société israélienne est comparable 
à une mosaïque dans sa réalité sociale, culturelle et 
spirituelle, il faut reconnaître cette caractéristique 
comme un fait établi et la respecter. 

4) Dans cette société diversifiée d'Israël, les principes de 
la démocratie doivent être préservés comme les 
conditions de sa survie, de façon que toutes les lois et les 
avantages soient appliquées à chaque citoyen sans 
aucune exception.  
 
5) Toute forme de violence ou d’incitation à la violence 
doit être rejetée et condamnée publiquement. 
 
6) Etant donné qu’actuellement les représentants de 
différents groupes socio-politiques et religieux dans le 
pays gardent des positions très éloignées, il faut faire 
tous nos efforts pour abolir ces distances et aboutir à une 
entente nationale. C’est le seul moyen pour  assurer la 
paix à l’intérieur du pays et pour neutraliser le danger 
que représente la violence.  
 
Les deux dirigeants se sont engagés à être les premiers, 
en dépit de leurs positions politiques opposées, à 
contribuer au changement de climat politique, social et 
religieux en Israël, afin d'établir la tolérance et l’entente, 
selon les principes mentionnés dans le texte. Le recteur 
du Beit Morasha , le prof. Benjamin Ich Shalom avait 
précisé à la fin de la rencontre que le but principal était 
d'établir un nouveau code éthique pour le dialogue 
politique, social et religieux en Israël.  
 
"Tout le travail éducatif, a-t-il déclaré, s’efforcera de 
redonner à la politique une dimension morale, selon les 
valeurs traditionnelles du judaïsme, dans un esprit 
d’ouverture et de tolérance, tout en acceptant les 
différences de convictions. »  

L'interview et les propos ont été recueillis par Elsbieta 
AMSLER-TWAROWSKA, lors de son récent voyage en 
Israël. 
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Session "Connaissance d'Israël" Avril 1998 à Gagniè res 
avec le père Georges Maurice et M.F.Lovsky.  

Les enregistrements de la session sont disponibles (13 cassettes  400 F. franco) à:  

Centre Chrétien 30160 GAGNIERES. 
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Comité Oecuménique d'Unité Chrétienne  
pour la repentance envers le peuple juif 

Siège social et secrétariat: Quartier Le Martinet  30160  GAGNIERES 

~~~~~~~~~~~~ 
L'association COEUR s'est donné comme buts, selon s es statuts: 
· d'abord, manifester  vis-à-vis de Dieu et du peuple juif, la repentance  des 
chrétiens  pour l'attitude qu'ils ont eue à leur égard au cou rs des siècles: se 
basant sur des théologies erronées de "rejet" et de  "substitution", ils ont laissé 
se développer haines et persécutions, en totale con tradiction avec l'Evangile. 
· ensuite encourager tous les chrétiens , à quelqu'église ou dénomination qu'ils 
appartiennent, à mieux comprendre et témoigner des racines et composantes 
juives de la foi chrétienne et de la pérennité de l 'élection et des promesses que 
Dieu a faites au peuple juif. 
· enfin agir , en se référant aux sources bibliques, héritage co mmun reçu de Dieu, 
en conformité au dessein de salut du Père sur ce mo nde. Ce dessein est, 
conformément à la volonté de Jésus dans le don de s a vie, de "rassembler dans 
l'Unité les enfants de Dieu dispersés" (Evangile de  Jean chapitre 11 v.52) 
 
L'association COEUR a été fondée en 1990; les membres fondateurs étaient Henri 
CATTA, Henri LEFEBVRE, Elsbieta TWAROWSKA, Marcel DUBOIS, Antoine 
LEMINEUR.  
Henri CATTA en fut président jusqu'à son décès survenu courant 1994. 

—————————————— 

REMARQUE IMPORTANTE A L’INTENTION DES LECTEURS DE Y ERUSHALAIM  : 
 

       Certains lecteurs nous ont demandé des infor mations sur l’association COEUR. 
Nous les donnons ici brièvement : l’association a s on activité propre, en dehors de 
l’édition de YERUSHALAIM; d’abord en France en part icipant à des rassemblements, 
séminaires, où son objet particulier peut faire l’o bjet de communications; ensuite à 
l’étranger, notamment en organisant des voyages en Israël au cours desquels les 
notions de responsabilité des chrétiens vis-à-vis d es juifs, et de repentance concrète qui 
en découle, sont développées.  
       L’association est particulièrement orientée vers la nécessité de diffuser une 
information et une formation dans les paroisses, gr oupes de prière, écoles, etc... 
concernant les sources hébraïques de la foi chrétie nne. 
       Les moyens dont dispose l’association sont r éduits; nous souhaitons développer 
cette activité et pour cela, faisons appel aux chré tiens pour nous soutenir, notamment 
en devenant membres de l’association par le paiemen t d’une cotisation annuelle qui se 
monte à 100 F/an au minimum. Nous invitons ainsi de s chrétiens de bonne volonté à se 
lever dans leurs paroisses, groupes de prière, comm unautés, pour qu'évolue d'une 
façon décisive les rapports entre juifs et chrétien s, devenant enfin, aux yeux du monde, 
et sous le regard de Dieu, un seul peuple de Dieu s ur la terre. 


